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ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ  

(Υπόθεση Αρ. 466/2021) 

 

20 Οκτωβρίου 2023 

 

[Ε. ΜΙΧΑΗΛ, ΔΔΔ] 

 

Μεταξύ 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ 

Αιτητή 

ΚΑΙ 

 

ΚΥΠΡΙΑΚHΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ  

1. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΦΕΣΕΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΚΥΠΡΟΥ 

2. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΤΑΞΕΩΣ 

3. ΑΡΧΗΓΟΥ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 
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Καθ’ ων η Αίτηση 

………………………… 

Πιέρος Ζαπούνης και εκ μέρους Γιάννης Πολυχρόνης 

Δ.Ε.Π.Ε., για τον αιτητή. 

Αλέξανδρος Ελευθερίου για Γενικό Εισαγγελέα, για τους καθ’ 

ων η αίτηση. 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

ΜΙΧΑΗΛ, ΔΔΔ: Ο αιτητής με την προσφυγή του ζητά τις 

ακόλουθες θεραπείες: 

«Α.  Δήλωση του Δικαστηρίου ότι η πράξη και/ή απόφαση των 
Καθ’ ων η αίτηση που γνωστοποίησαν οι Καθ’ ων στον Αιτητή, 
που φέρει ημερομηνία 06/04/2021 και με την οποία 
επικύρωσαν την Πρωτοβάθμια πειθαρχική καταδικαστική 
ετυμηγορία που δόθηκε στα πλαίσια της πρωτοβάθμιας 
πειθαρχικής υπόθεσης με αριθμό 04/2017 που βρήκε ένοχο 
τον Αιτητή για την διάπραξη του πειθαρχικού παραπτώματος 
της ανάρμοστης συμπεριφοράς και που επέβαλε στον Αιτητή 
την ποινή του εξαναγκασμού σε παραίτηση, είναι εξ’ υπαρχής 
άκυρη και στερείται οποιουδήποτε έννομου αποτελέσματος. 

Β.  Δήλωση του Δικαστηρίου ότι η πράξη και/ή απόφαση του 
καθ’ ου η αίτηση που γνωστοποίησαν οι Καθ’ ων στον Αιτητή, 
που φέρει ημερ. 06/04/2021 και με την οποία επικύρωσε την 
Πρωτοβάθμια πειθαρχική ποινή που επιβλήθηκε την 
11/06/2020 στην ίδια πειθαρχική υπόθεση και που επέβαλε 
στον Αιτητή την ποινή του εξαναγκασμού σε παραίτηση είναι 
εξ’ υπαρχής άκυρη και στερείται οποιουδήποτε έννομου 
αποτελέσματος.» 
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Οι καθ’ ων η αίτηση δεν καταχώρησαν ένσταση και σε δήλωση 

ενώπιον του Δικαστηρίου στις 31.5.2023 ανέφεραν ότι αποδέχονται 

την ακύρωση των προσβαλλόμενων αποφάσεων. 

Ο αιτητής, μαζί με άλλα τρία πρόσωπα, αντιμετώπισε πειθαρχική 

διαδικασία για δύο κατηγορίες η οποία κατέληξε σε απόφαση ενοχής 

του στη μία εκ των δύο κατηγοριών και με απόφαση ημερομηνίας 

11.6.2020 του επιβλήθηκε η ποινή της εξαναγκαστικής παραίτησης. 

Ο αιτητής άσκησε έφεση κατά της απόφασης και ο καθ’ ου η αίτηση 

1 με απόφαση ημερομηνίας 6.4.2021 επικύρωσε τις αποφάσεις που 

προηγήθηκαν.  

Στην ίδια πειθαρχική διαδικασία κατηγορούμενος ήταν επίσης ο 

Ιωάννης Κωνσταντίνου ο οποίος άσκησε έφεση η οποία 

απορρίφθηκε από τον καθ’ ου η αίτηση 1 στα πλαίσια της ίδιας 

διαδικασίας ως η έφεση του αιτητή. Κατά της απόρριψης το εν λόγω 

πρόσωπο άσκησε προσφυγή η οποία απορρίφθηκε αρχικώς από 

το Διοικητικό Δικαστήριο.  

Ακολούθησε έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης και το Ανώτατο 

Δικαστήριο με απόφασή του στην Κωνσταντίνου ν. Δημοκρατίας, 

Ε.Δ.Δ. 58/2022. 15.2.2023 παραμέρισε την πρωτόδικη απόφαση 

και ακύρωσε την προσβαλλόμενη απόφαση. Το σκεπτικό του 



4 
 

Δικαστηρίου ως καταγράφεται στις σελίδες 7-8 της απόφασης είναι 

το ακόλουθο: 

«Το έργο αυτό της αξιολόγησης, κρίνεται πως ετελέσθη υπό πλάνη 
για τα πραγματικά γεγονότα όπως προσφέρθηκαν από τον 
Γαϊτανίδη και κατ’ εσφαλμένο τρόπο αξιολογήθηκαν από την 
Πειθαρχική Επιτροπή. 
  
Δεν είναι μεμπτό ένας μάρτυρας να γίνεται πιστευτός μερικώς ή 
ολικώς ούτε είναι επιλήψιμο, μέρος μαρτυρίας να γίνεται αποδεκτό 
ενώ άλλο να απορρίπτεται. Τούτο όμως είναι δυνατό εφόσον 
προηγηθεί η αξιολόγηση της μαρτυρίας του (Χριστοφή ν. 
Γρηγορίου (2015) 1 (Γ) ΑΑΔ 2154) και όταν μέσα από μια 
αξιόπιστη μαρτυρία προσφέρονται στοιχεία τα οποία κρίνονται μη 
αξιόπιστα και τα οποία δεν αντικρούουν την αξιόπιστη μαρτυρία. 
Αυτό τονίστηκε στις αποφάσεις Mohamed (ανωτέρω) 
και Ιωσηφίδη (ανωτέρω) τις οποίες επικαλέστηκε η Πειθαρχική 
Επιτροπή στην απόφαση της, με το ακόλουθο απόσπασμα από 
την Ιωσηφίδης να είναι σχετικό: 
  
«Το Δικαστήριο αναλόγως της άποψης που έχει σχηματίσει ως 
προς την αξιοπιστία ενός μάρτυρα μπορεί να αποδεχθεί μέρος και 
να απορρίψει άλλο. Η δυνατότητα όμως επιλογής του Δικαστηρίου 
αποδοχής μέρους της μαρτυρίας προσφέρεται μόνο στις 
περιπτώσεις μαρτύρων οι οποίοι κρίνονται ως αξιόπιστοι. Σε μια 
τέτοια περίπτωση, σημειώνεται στην Mohamed (ανωτέρω) το 
Δικαστήριο μπορεί να επιλέξει το μέρος της μαρτυρίας του μάρτυρα 
το οποίο κατά την άποψη του εκφράζει την πραγματικότητα, ενώ 
ταυτόχρονα μπορεί να απορρίψει άλλο μέρος το οποίο θεωρεί ως 
λανθασμένο, είτε λόγω ανεπίγνωστα ανεπαρκούς παρατήρησης, 
είτε λόγω αδυναμίας μνήμης.» 
  
Είναι αποδεκτό και εντός των πλαισίων της ανθρώπινης διεργασίας 
κάποια γεγονότα να προσφέρονται ή με υπερβολή ή να περιέχουν 
στοιχεία τα οποία να κρίνονται μη αληθή. Είναι όμως απαράδεκτο, 
για το ίδιο επίδικο ουσιώδες και καίριο ζήτημα να προσφέρονται δύο 
εκδοχές αλληλοαναιρούμενες και αντιφάσκουσες η μια την άλλη. 
Όπως και στην κρινόμενη περίπτωση. Δεν είναι δίκαιο και ορθό ούτε 
συνάδει με την έννοια της φυσικής δικαιοσύνης, να προσφέρεται για 
το ζήτημα της διαχείρισης του «Καφενείου» μια εκδοχή η οποία να 
αναιρείται κατά την αντεξέταση, να διαπιστώνεται ότι ο μάρτυρας 
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διαφοροποιείται και προβαίνει σε εικασίες και παρά ταύτα να 
επιλέγεται ένα μέρος αυτής, ήτοι η πρώτη εκδοχή. Χωρίς εξήγηση 
και αιτιολόγηση γι’ αυτή την επιλογή. Η Επιτροπή επιλέγει να 
πιστέψει την πρώτη εκδοχή του μάρτυρα προς την Αστυνομία, 
χωρίς όμως να προβεί στην αξιολόγηση του μάρτυρα ως αξιόπιστου 
ή μη, και αιτιολογεί και προσδιορίσει πότε αυτός έλεγε την αλήθεια 
και πότε όχι. Η ανάγκη αιτιολόγησης της αξιολόγησης μάρτυρα ως 
αξιόπιστου, αποτελεί εκ των ων ουκ άνευ έργο του Δικαστηρίου, 
ούτως ώστε να αποτελεί το αναγκαίο υποστύλωμα και βάση της 
αποδοχής των αποδεικτικών στοιχείων που προσφέρθηκαν. Έργο 
το οποίο η Πειθαρχική Επιτροπή εξάσκησε κατά εσφαλμένο τρόπο, 
και συνεπώς η κρίση του Δικαστηρίου ότι δεν έχει εντοπίσει 
οτιδήποτε το μεμπτόν στη διεργασία της κρίσης του κρίνεται 
εσφαλμένη. Χρήσιμη αναφορά μπορεί να γίνει στην 
απόφαση ΕΔΑΔ Case of Xenofontos and others n. Cyprus App
l. Nos 68725/16, 74339/16, and 74359/16, ημερ. 25/10/2022, όπου 
επιδοκιμάστηκε ως ορθή η αποδοχή της μαρτυρίας συνεργού, παρά 
τις κάποιες αντιφάσεις του, επειδή ως αναφέρεται στην απόφαση 
ΕΔΑΔ 
- the domestic court approached the testimony cautiously and the 
domestic court explained in detail why, it believed the witness. 
  
Στο σύγγραμμα Το Δίκαιο της Απόδειξης, Δικονομικές και 
Ουσιαστικές πτυχές των Τ. Ηλιάδη και Ν. Σάντη, επεξηγείται στη 
σελ. 142 κ.επ με παραπομπή σε νομολογία πως: 
  
«…Η έλλειψη επαρκούς αιτιολόγησης για μερική αποδοχή 
μαρτυρίας ή η λαθεμένη αποτίμηση της από το Δικαστήριο, υπάρχει 
πιθανότητα να οδηγήσει σε απόρριψη της σχετικής αξιολόγησης 
από το Εφετείο λόγω εσφαλμένης καθοδήγησης (Μελεκίδης ν 
Παπαγεωργίου και Άλλων, ΠΕ 89/09, ημ. 
29.3.13, Magistrato Gardens Limited v Γενικού Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας, ΠΕ 261/08, ημερ. 23.2.12, Αριστείδου ν Δημοκρατίας 
(2011) 2 ΑΑΔ 32, Λαζάρου και Άλλης ν Δημοκρατίας (2010) 2 ΑΑΔ 
633, Ομήρου ν. Δημοκρατίας (2001) 2 ΑΑΔ 506), αλλά και σε 
αθώωση του κατηγορούμενου (Χρυσοστόμου ν Αστυνομίας, Ποιν. 
Εφ 235/12, ημ. 13.11.13). 
  
Στην Ιωάννου και Άλλης ν. Αστυνομίας, Ποιν. Εφ 52/12, ημ. 3.4.13, 
το Ανώτατο Δικαστήριο, διά του Χατζηχαμπή, Δ., υπογράμμισε τα 
ακόλουθα σχετικά: 
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Έχουμε εκθέσει σε έκταση την προσέγγιση του Δικαστηρίου και τις 
παρατηρήσεις του, για να πούμε ότι με κανένα κανόνα που 
επιτρέπει στο Δικαστήριο να αποδεχθεί μέρος της μαρτυρίας και να 
απορρίψει άλλη δεν θα ήταν δυνατό για το Δικαστήριο, εφ' όσον 
σχημάτισε τέτοια αρνητική εντύπωση για ένα μάρτυρα, να μπορέσει 
με ασφάλεια πλέον να βασισθεί στην όλη μαρτυρία η οποία είχε 
δοθεί για σκοπούς καταδίκης. Η μαρτυρία, με τις ίδιες τις δηλώσεις 
του Δικαστηρίου, κατέστη ανασφαλής για να μπορεί το Δικαστήριο 
να βασισθεί πάνω σε αυτή και δεν ήταν δυνατό να επιλεγούν 
μεμονωμένα στοιχεία της μαρτυρίας, όπως έκαμε το Δικαστήριο 
ουσιαστικά, με την επιδίωξη να διακριβωθεί αξιοπιστία όσον αφορά 
το ένα στάδιο αλλά αναξιοπιστία όσον αφορά το άλλο στάδιο, είτε 
προηγούμενα είτε επόμενα.» 
  
Συνεπώς οι σχετικοί λόγοι έφεσης επιτυγχάνουν με αναπόφευκτη 
κατάληξη τον παραμερισμό της πρωτόδικης απόφασης και την 
ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης δυνάμει του Άρθρου 
146.4(β) του Συντάγματος.» 
 
Όπως προκύπτει από το πρακτικό της πειθαρχικής επιτροπής, ο 

ίδιος μάρτυρας αναφέρθηκε και στον αιτητή.  Συνεπώς, τα ευρήματα 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Κωνσταντινίδης σχετικά με την 

αξιοπιστία του συγκεκριμένου μάρτυρα αναπόφευκτα επηρεάζουν 

και τον αιτητή. 

Για τους πιο πάνω λόγους, η προσφυγή επιτυγχάνει και οι 

προσβαλλόμενες αποφάσεις ακυρώνονται. Επιδικάζονται €2.000 

έξοδα πλέον Φ.Π.Α. υπέρ του αιτητή και εναντίον των καθ’ ων η 

αίτηση. 

 

Ε. ΜΙΧΑΗΛ, ΔΔΔ 


